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新华社北京12月5日电（记者
胡林果 樊攀 杰文津）近来，用手机
刷卡乘坐公交、地铁的人越来越
多。但北京市民黄先生对其间产
生的一笔收费感到困惑：他通过华
为手机开通北京市政交通一卡通
时，被要求缴纳16元的“开卡服务
费”，且被告知这笔费用收取后不
予退还。

“为什么有实物的实体一卡通
缴纳押金可以退还，无实物的虚拟
卡反而要交不可退的服务费？”黄
先生提出的疑问，网络上有不少共
鸣。

“新华视点”记者调查发现，很
多消费者反映，在使用华为、小米、
锤子等安卓系统手机办理多个城
市的交通一卡通时，被收取多少不
等的“开卡服务费”且不退还。这
笔费用是否应该收取？进了谁的

“口袋”？为何不能退？

收费标准各异收费标准各异，，有的可退有的不行有的可退有的不行

据了解，虚拟交通一卡通是
NFC 即“近场通讯技术”在公共交
通出行领域的一种应用，因方便携
带和充值，近年来在北京、上海、广
州等大城市备受市民青睐，用户数
迅速增长。

北京市政交通一卡通有限公
司的数据显示，仅北京一地，用户
量累计达130余万户。按照一张卡
缴纳16元估算，北京虚拟交通一卡
通的“开卡服务费”已收取超过
2000万元。

在北京、上海等地的一卡通公
司官网上，对“开卡服务费”的收费
依据、标准并未作具体说明。

记者实测发现，各地“开卡服
务费”收取标准各异：北京市政交
通一卡通为16元、广东岭南通为29
元、上海公共交通卡为27元、武汉
通为 25 元……均通过手机移动支
付系统直接收取。

除收费标准不同，“开卡服务
费”能否退还，不同城市、不同手机
品牌也存在较大差异：使用华为、
小米、锤子等安卓系统手机办理北
京、上海、广东等地的手机交通一
卡通业务，都申明不予退还；使用
苹果手机办理相关手机交通一卡
通时，页面则明确标示收取的是

“可退服务费”。而使用华为手机
开通西安“长安通”时，使用须知中
载明：“开卡服务费可以退还”。

此外，当被问及开卡费为何不
退时，一些手机厂商在开卡页面相
关通告中解释称，“虚拟公交卡属
于异形卡”“公交异形卡不支持退
卡，因此不能退服务费”。

到底进了谁的口袋说法不一到底进了谁的口袋说法不一

用户缴纳的这笔“开卡服务费”
究竟去哪儿了？发卡公司、手机厂
商、合作商三方说法相互矛盾。

北京市政交通一卡通有限公
司市场公关部工作人员韩女士表
示，“开卡费”牵涉多个方面，并非
北京一卡通公司收取。至于资金
去向，她建议记者咨询手机厂商。

华为手机客服称，手机厂商并没
有收取“开卡费”，这笔费用是由发卡
公司北京市政交通一卡通收取。

记者在华为手机钱包应用开

办交通卡的“常见问题”一栏中看
到，“开通虚拟交通卡是否收费取
决于对应卡公司是否收取开卡费
用。”小米、锤子等手机厂商在相关
通告中也都一致称，费用由发卡公
司收走，与己方无关。

不过，记者在开通北京市政交
通一卡通的虚拟卡后，发现收款方
既不是北京市政交通一卡通，也不
是华为，而是北京黑狗科技有限公
司。记者联系黑狗科技客服，客服
人员表示，黑狗科技为北京市政交
通一卡通的合作方，该公司收取了

“开卡服务费”。当记者提出需要
发票时，对方却称，只能提供等额
充值发票充当“开卡费”发票。黑
狗科技给记者开具的发票显示，销
售方为“北京市政交通一卡通有限
公司”，具体名目为“预付卡销售、
交通卡充值”，金额为20元。

作为“岭南通”发卡公司的广
东岭南通股份有限公司表示，用户
的这笔开卡费没有进入公司“口
袋”，而是直接被合作商收取。

谁是合作商？“岭南通”告诉记
者留意开卡支付页面显示的收款
方。记者发现，“岭南通”虚拟卡收
款方为广州盈通电子科技有限公
司。记者致电盈通电子科技询问，
公司否认这笔钱进了公司账户，但
表示可以给记者开相关发票。记
者收到的发票显示：销售方为“广
州盈通电子科技有限公司”，名目
为“信息技术服务费”，金额为 20
元。

应如何应对应如何应对““开卡服务费开卡服务费””存存
在的争议在的争议？？

目前，消费者、企业、专家等对
于手机一卡通的“开卡服务费”存
在许多不同理解和说法，主要聚焦
在“收费标准为何不同？”“收取的
费用去哪儿了？”“为什么苹果手机
可退服务费、安卓系统手机难退服
务费”等问题。交通运输部相关业
务负责人表示，关于“一卡通”的问
题目前尚存争议，不便回应。

北京电子商务法学会会长、中
消协专家委员会专家邱宝昌律师
说，手机交通一卡通提供的是涉及
民生的公共服务，是建立在公共资
源投入基础上的，相关收费的依
据、标准等情况应透明公开，充分
保障消费者的知情权和公平交易
权。

盈通电子科技和黑狗科技均
称该笔费用的名目为“技术服务
费”。但是，业内有专家对此持有
异议。

“没有另外收钱的道理，即便
有一点点成本，也已包含在消费者
购买手机的价格中。”国家电磁辐
射控制材料工程技术研究中心常
务副主任、电子科技大学教授陆海
鹏说，当前，我国每部手机中 NFC
核心材料相关成本约在一两元左
右。

国家物联网基础标准工作组
总体组原组长、物联网参考架构国
际标准主编辑沈杰认为，各地“虚
拟交通一卡通”技术的应用，并不
会显著增加原先公交基础设施技
术改造的投入成本，没有单独收费
的必要。

第18332期开奖公告
本期全国销售总额：15476692元
本省（区、市）销售金额：85270元
开奖结果：9 6 5

本期中奖情况

投注方式
直选
组选3
组选6

全国中奖注数4998注0注11541注

本地中奖注数20注0注30注

单注奖金1040元346元173元

中国体育彩票排列3（青海省）

本期兑奖截止日为2019年2月3日，逾期作弃奖处理。

159887.72元奖金滚入下期奖池。

中国福利彩票
七乐彩全国开奖公告

第2018143期

中奖号码
基本号码

05 07 08 12 14 26 28
特别号码

09

奖等
一等奖
二等奖
三等奖
四等奖
五等奖
六等奖
七等奖

全国中奖注数
2
15
271
799
7506
13100
81708

青海省中奖注数
0
0
0
1
21
27
244

每注奖金（元）
623987
11885
1315
200
50
10
5

全国本期销售总额：5831552元
青海本省投注额：21344元

中奖号码:3 8 8

青海省销售总额：715862元
青海省中奖情况：

奖等
单选
组选3

组选6
包选三全中
包选三组中
包选六全中
包选六组中
通选一等奖
通选二等奖

和数19
1D

猜1D中1
猜1D中2
猜1D中3

2D
猜2D两同号
猜2D两不同

猜大小
猜三同
拖拉机
猜奇偶

中奖注数
144
159

0
0
0
0
0
0
0
10
10
0
0
0
3
0
0
5
0
0
0

单注奖金额（元）
1040
346

173
693
173
606
86
470
21
23
10
2
12
230
104
37
19
6

104
65
8

中奖总额（元）
149760
55014

0
0
0
0
0
0
0

230
100
0
0
0

312
0
0
30
0
0
0

中奖总金额：205446元

中国福利彩票3D青海省开奖公告
第2018332期全国联网体育彩票“排列5”

奖 级
一等奖

中奖注数
34注

每注奖金
100000元

应派奖金合计
3400000元

第18332期开奖公告
投注总额：10578166元
开奖结果：9 6 5 4 6

本期中奖情况

233812624.22元奖金滚入下期奖池。

全国联网体育彩票“超级大乐透”
第18143期开奖公告

投注总额：209812542元
开奖结果： 前 区 后区

04 07 20 22 33 01 02
本期中奖情况

奖等级别

一等奖

二等奖

三等奖

四等奖

五等奖

六等奖

合计

基本

追加

基本

追加

基本

追加

基本

追加

基本

追加

基本

中奖注数

0注

0注

34注

12注

441注

130注

18146注

6154注

420900注

142180注

4474701注

-

每注奖金

-

-

311374元

186824元

9612元

5767元

200元

100元

10元

5元

5元

-

应派奖金合计

0元

0元

10586716元

2241888元

4238892元

749710元

3629200元

615400元

4209000元

710900元

22373505元

49355211元

6875246343.44元奖金滚入下期奖池。

本期兑奖截止日为2019年2月3日，逾期作弃奖处理。本期兑奖截止日为2019年2月3日，逾期作弃奖处理。

据最高人民法院消息，近日，
广受社会各界关注的“豪车”天价
赔偿案，由最高人民法院第五巡回
法庭作出终审判决，撤销一审法院
关于“退一赔三”的判决，酌定经销
商赔偿购车者11万元。至此，这起

“史上最贵退一赔三案”尘埃落定。

“宾利”车曾经大修？终审法
院未认定

购车者起诉称，其购买的是英
国全新进口新车，但经销商在交车
前对油漆和窗帘的处理未予告
知。经销商销售的是一辆大修过
的问题车，给其造成了巨大损失，
遂诉至法院，请求法院判令退还价
值 550 万元的车辆，并三倍赔偿
1650万元。

最高人民法院经审理，认为
购车者关于车漆抛光打蜡和窗帘
更换属于“大修”的主张，与公众
对于“大修”的合理认知明显不
符。经销商提供了车辆的全套正
式进口手续，车辆未被他人使用
过，经销商提供的车辆符合合同
约定。购车者称车辆经过前述处
理后，车辆价值降低了约90万元，
但对此未提供任何证据。经销商
称购车者对窗帘问题完全知情，
处理要求是购车者提车时提出，
但因经销商未提供证据，该主张
亦未获法院支持。

据悉，本案终审之前，就类似
轻微瑕疵或问题的处理，未告知是
否构成消法下的“欺诈”，认识上存
在不一致。有的法院完全支持了
购车者“退一赔三”的请求，有的法
院完全驳回了购车者的诉讼请
求。这种“非黑即白”过于刚性的
裁判路径引发了较大的争议。

本案中，最高人民法院查明，

车漆瑕疵仅有车辆左前门下方一
处，面积不大，其处理不涉及钣金，
不涉及喷漆，仅经抛光打蜡即得到
妥善处理。关于窗帘问题，虽然不
属于车辆的重要配件，但因涉及到
配件的更换，配件价值数额并非显
著偏低，最高人民法院认为，即使
更换的是进口原装件，对该类信息
经销商仍应如实告知购车者。

轻微瑕疵不构成“欺诈”但应
该明确告知

至于该轻微瑕疵未告知是否
构成欺诈，最高人民法院从是否影
响到购车者缔约的根本目的和经
销商是否存在隐瞒相关信息的主
观故意两个方面，对此进行了详尽
的分析和说理。

判 决 分 析 了 合 同 中 的 相 关
条款、相关问题及处理的轻微程
度 ，以 及 是 否 危 及 车 辆 安 全 性
能、主要功能和基本用途，是否
给购车者的日常用车造成不利
影响、是否影响到购车者一定的
财产利益等因素。根据案件事
实，最高人民法院认定本案中并
不存在影响购车者缔约根本目
的的情形。

因 经 销 商 签 订 合 同 将 该 车
销售给购车者时，对于车漆瑕疵
和窗帘问题并不知晓。在交付
购车者之前，经销商对存在的瑕
疵和问题处理后进行了记载，并
将信息上传至购车者可以通过
一定途径查询的网络平台，表明
经销商并不存在隐瞒信息的明
显意图。综合相关事实，最高人
民法院最终认定，虽然经销商的
行为对购车者的知情权产生了
一定的影响，但尚不构成欺诈，
不应适用“退一赔三”的惩罚性

赔偿规定。
依据终审判决，虽然窗帘总成

并不属于车辆的重要部件，经销商
也以一定方式披露了信息，但经销
商毕竟未以更直接、更明确、更便
捷的方式向购车者告知，侵犯了购
车者的知情权，故其仍应承担相应
的赔偿责任。

终审判决兼顾对消费者认知
能力和消费心理的保护，以及对经
营者即时记载并上传相关信息这
一行为的鼓励和引导，酌定经销商
向购车者赔偿11万元。

此案警示经销商 尊重购车者
的知情权

根据有关专家的理解，该判辞
所表达的意思在于，即使是窗帘这
一不重要的配件，即使是以进口原
装件免费更换，如果经营者未对相
关信息即时记载并上传，经销商应
承担的赔偿责任也可能远比11万
元要高。

需要注意的是，分析窗帘问题
是否属于重要信息时，最高人民法
院认为，该问题不涉及车辆的动力
系统如发动机和变速器等，不涉及
车辆的转向系统、制动系统、悬架
系统、安全系统，不涉及前后桥的
主要零件及全车的主线束，不危及
车辆安全性能、主要功能和基本用
途。相应修复措施轻微，花费时间
较短，故与此相关的信息并不属于
影响购车者缔约根本目的的重要
信息。

这从另一方面给经销商发出
了明确的警示信号，如果未告知的
信息属于前述信息，而且存在隐瞒
的情形，经销商应被认定为构成欺
诈，进而承担“退一赔三”的赔偿责
任。 本报综合消息

交通一卡通开卡费去哪儿了

12月5日无人机航拍的吊水楼瀑布全貌。
受上游来水量大和近期气温偏高等因素影响，位

于黑龙江东南部的火山堰塞湖——镜泊湖的吊水楼

瀑布水量充沛，展现出飞流直下、水雾升腾的冬季奇
观，引来许多游人观赏。

新华社记者王建威摄

镜泊湖飞瀑镜泊湖飞瀑““逆逆””冬展奇观冬展奇观

“豪车天价赔偿案”终审改判


