
案例简介案例简介

2020 年 5 月，小李来到张先生经
营的彩站工作，双方口头约定，如果
小李打错彩票或者和购彩者发生争
执而产生退票，责任都由小李承担。
一天，小李在给购彩者王先生打印彩
票时出现了错误，王先生当场明确表
示不要这张彩票 ，也没有支付彩票
款。之后小李询问了店里的其他购
彩者是否需要这张彩票，但是始终没
人购买。

开奖后，小李发现这张打错了的彩
票竟然中了大奖，奖金共计 11.6 万元。
于是小李自行支付了彩票款，拿着彩票
去兑奖，扣税后得到9.28万元奖金。站
主张先生知道这件事后，认为这张彩票
打印出来之后没有人支付，费用是用自
己的钱垫付的，因此彩票应该属于自
己，于是将小李起诉到了法院。

小李认为这张彩票的所有权应该
属于购彩者王先生，这张彩票中奖后，
王先生以 1 万元的价格将彩票的所有
权转让给她。另外，她自己和张先生
有相关的责任约定，打错的彩票由自
己负责。因此，小李认为，这张彩票应
该归自己所有。

但张先生认为，小李在开奖之
后才支付彩票款，不属于射幸合同

的成立要件，这张彩票的所有权应
该属于自己，小李应该归还奖金 。
法院一审认定小李应该归还奖金 ，
小李不服判决决定上诉，二审法院
进行了审理。

二审法院认为，张先生和彩票机
构签订代销合同，其中约定，从张先生
的预存款中收取彩票销售费用。开奖
前，因为无人购买这张打错了的彩票，
但款项已经从张先生的预存款中扣除
了，所以是张先生支付了这张彩票的
费用，所有权应该归张先生。

案例解读案例解读

北京福茂律师事务所主任时福茂
律师：

此案中，这张彩票应归站主张先
生所有，因为这张彩票的费用系彩站
所出。直至兑奖前，小李并未给付购
票款 ，这张彩票已算是由张先生购
买。谁购买、谁受益，所以中奖奖金也
应归张先生所有。

彩票属于一种射幸合同，其规则
禁止知悉中奖后再支付购票款，小李

的行为不仅为彩票相关规则所禁止，
作为彩站售卖彩票的员工，亦违反职
业道德。如前所说，彩票款已由彩站
支付，彩票及其收益归张先生所有，小
李后续再次支付彩票款是无效的。小
李兑领奖金且占为己有，属于侵权，应
返还给张先生。

小李与张先生形成的是雇佣或劳
动关系，在这两种关系下，小李的工作
后果应由彩站承担。彩站可以制定奖
惩制度对小李形成约束，但不能口头
约定“错票和退票都由小李承担”，此
种约定无效。

“打错票”是彩站经常会遇到的问
题，由此引发的纠纷也不少。其核心
法律问题是彩票所有权归属问题，彩
票归谁所有，成本即由谁负担，收益也
由谁享有。彩站一旦“打错票”，要在
第一时间解决彩票归谁所有的问题，
如与购买者协商确定是否购买？或是
由销售员自己买下？还是由彩站站主
自己购买？这些问题不能等到彩票中
奖之后再来确定，那时纠纷几乎不可
避免。

（摘自 国彩推送）

案例简介案例简介

2017年11月6日19点左右，四川省
绵阳市特巡警支队三大队民警接到报
警称，在都市港湾附近一家彩站内有纠
纷，民警赶到后第一时间找到了报案人
罗某与彩站站主王某。

经了解，罗某于当日16点在王某店内
购买了1470元彩票，当时由于身上钱不
够，罗某现场只支付给王某900元现金，并
明确表示随后会用支付宝支付剩余的570
元，随后双方在支付宝上加了好友。

16点40分左右，王某给罗某打电话
但是没有打通，就在支付宝上给罗某发
信息：“要是你再不支付剩余的 570 元
钱，中奖后奖金就归我自己了。”罗某迟
迟未回复消息。

当晚，中奖结果揭晓，罗某购买的
彩票中奖了。罗某到店内找王某兑奖
时，王某认为由于罗某本应该支付1470
元购彩费用但只支付了900元，剩余的
570元是由自己垫付的，因此，罗某不应
该领取全部奖金。王某表示，出于对罗

某的信任，在当日16点，他就打出了价
值1470元的彩票。随后在17点催促罗
某付剩余的彩票款，但是罗某没有回
复。由于罗某购买的是足彩，在比赛进
行了一半时，所购球队已经进了一颗球
后，彩票中奖几率大增，这时罗某才向
王某打款。王某说：“当时我很忙，也没
注意到他的信息。如果他购买的彩票
没有中奖，他不一定会给我付余款，我
是冒着风险帮他打的彩票。”罗某不同
意王某的说法，双方发生争执，一直僵
持不下。随后，民警先让王某将1470元
彩票的中奖奖金计算出来，大概为5500
余元。王某的分配方案是：罗某支付了
900元，应分得大约61%的奖金。民警告
知双方，这属于经济合同纠纷，如果双
方不能达成一致，建议罗某到法院起
诉，罗某最终同意了王某的分配方案。

案例解读案例解读

北京福茂律师事务所主任时福茂
律师：

《彩票管理条例》第十八条规定：彩

票发行机构、彩票代销者不得以赊销或
信用方式销售彩票。因此，利用赊销的
方式销售彩票是违规的。

具体到本案，罗某少付资金不属
于赊购，站主王某也不属于赊销。那
么，王某出资 570 元属于合买、垫付还
是借款性质呢？因为王某与罗某没有
合买合意，所以不属于合买，彩票应归
罗某所有。从彩站的角度来说，王某
是代罗某垫付了 570 元；从罗某的角
度来说，则是向王某借款。本案纠纷
当事人是罗某和王某，所以二人的法
律关系是借贷关系。法律没有禁止彩
站站主自己购买彩票，且 570 元应认
定为王某借给罗某的款项，所以“王某
垫付购彩金”的行为不构成违法。但
王某扣留部分中奖款项构成民事侵
占，违反法律规定。

综上所述，罗某系彩票购买者，差
的570元是罗某向王某的借款，彩票应
归罗某所有，中奖收益自然也全部归罗
某所有。因此，王某不能按比例分中奖
款项，也不能扣留，但王某可以向罗某
追偿借款。

案例案例22 垫付购彩资金引发的纠纷垫付购彩资金引发的纠纷

案例案例33 因因““打错票打错票””产生的纠纷产生的纠纷

街头巷尾的一个个彩站是彩票销售的
窗口，每年数千亿元的销量就来源于此。
代销者在销售彩票的过程中会遇到各种各
样的状况，也偶有违法违规行为发生。我
们选取了关于代销者与购彩者之间的纠纷
案例，邀请全国五一劳动奖章获得者、北京
福茂律师事务所主任时福茂律师进行剖
析，解读案例所涉及的相关法律法规，并为
广大代销者和购彩者作出提醒与警示。
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解读代销者与购彩者之间的“典型”纠纷

案例简介案例简介

被告李某是一家彩站的站主，为方便购彩者购买
彩票，他建立了购彩者微信群。某日，杨某与他人共
同委托李某购买了双色球2017119期复式票并中奖，
扣除税金后实际领回奖金294951.2元，扣除在领奖过
程中产生的交通、餐饮等成本开支2151元，实际可分
配金额为292800.2元。

李某于开奖前在微信群中公布了一张面值112元
和一张面值28元共计为140元的彩票，分成10份合买，
每份14元。李某辩称还购买了一张28元的彩票，但因
为太忙未在群里公布。因为此次合买由李某组织，李某
就将这张没有公布的彩票也计入合买份额中，共12份，
计算之后每份奖金为24400元。因此，李某向杨某支付
奖金24400元。合买方杨某对此次合买彩票的人数及
金额有异议，认为自己应分得奖金29280元，而李某只
给付24400元，遂将站主李某告上法庭。

法院审理认为，杨某及其他购彩者在微信群中共
同委托李某合买彩票，构成委托关系。双方虽未签订
书面委托合同，但根据双方在2017110期至2017118期
的交易方式可知微信群委托合买彩票的固定规则为：
委托人每期每人购买金额为14元，受托人李某每期开
奖前在微信群中公布购买名单并出示彩票。

2017年10月10日，杨某参与双色球2017119期彩
票合买，法院认为根据其委托合买规则，李某有义务
向委托人报告委托事务的处理情况，即在开奖前将所
购买的彩票及名单在微信群公布，现李某只在开奖前
公布两张彩票共计140元，法院认定2017119期合买的
彩票为两张，金额总计140元，其未公布的28元彩票
与本次委托行为无关。杨某已支付14元彩票款，应分
得1/10奖金份额即29280元，现被告只给付24400元，
故对杨某要求李某给付彩票奖金4880元的诉讼请求
予以支持。

案例解读案例解读

北京福茂律师事务所主任时福茂律师：
本案中，李某系彩站经营者，通过微信群用代理

合买的方式出售彩票，李某是受托人，不是合买人，因
此，李某与合买人形成的是事实上的委托合同，应该
履行受托人的法律义务。但李某在彩票中奖之后少
付杨某奖金，属于受托人侵占委托人财产，根据法律
规定应当承担侵权责任，应予返还。

站主的售彩方式可以多种多样，但不得违反法律
法规。法律法规没有禁止合买方式，站主可以通过合
买的方式销售，但要注意两个法律关系：一是合买人
之间的权利和义务，重要事项如出资方式、数额、分配
方式与规则等；二是合买人与站主之间的委托关系，
重要事项如受托人勤勉诚信办理代买业务、公示购买
信息及中奖信息、及时完全给付中奖款项等。如果签
订合买合同，除了合同应具的基本内容外，最关键的
是规定合买人的权利义务。关于出资方式、操作模
式、分配方式等条款要清晰明确。

案例案例11 因合买产生的委托合同纠纷因合买产生的委托合同纠纷


