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老大爷去世后，再婚妻子和两个继女将
大爷的亲女儿告上了法院，要求继承一定份
额的遗产。近期，上海市宝山区人民法院审
结了一起法定继承纠纷案件，继父去世后没
有遗嘱、没有签订遗赠扶养协议，继子女的诉
请能否获得法院支持？

继女起诉亲女儿要求分继父遗产继女起诉亲女儿要求分继父遗产

张大爷与朱阿姨是再婚夫妻。两人再婚
时，张大爷有两个女儿张一姐、张二姐（均已
成年）。朱阿姨有两个女儿，朱一妹17岁，朱
二妹11岁。再婚后不久，张大爷与朱阿姨共
同购买一套公房登记在张大爷名下，后变更
登记为张大爷和朱阿姨两人共同共有。张大
爷、朱阿姨和朱一妹长期生活在上述公房内。

2022 年 3 月，张大爷不幸病故。在处理
张大爷遗产时，朱阿姨、朱一妹、朱二妹和张
一姐、张二姐产生分歧。朱阿姨、朱一妹、朱
二妹认为，张大爷与朱阿姨再婚时，朱一妹和
朱二妹都未成年，一直与张大爷共同生活，朱
一妹和朱二妹应当作为张大爷的继女参与继
承。于是，朱阿姨、朱一妹、朱二妹将张一姐、
张二姐诉至上海宝山法院，请求法院判令朱
阿姨、朱一妹、朱二妹、张一姐、张二姐依法继
承张大爷在公房中的产权份额。

庭审中，被告张一姐、张二姐共同辩称，
朱一妹不是法定继承人，朱阿姨和张大爷再
婚时，朱一妹已经接近成年，而且与张大爷共
同生活时间极短，没有形成事实抚养关系，无
权继承张大爷的产权份额；朱二妹虽然与张
大爷形成拟制血亲关系，但是朱二妹与张大
爷生活时间也不是很长，应当少分或不分。
相比之下，被告张一姐经济情况较差，张二姐
还是残疾人，生活困难，应当适当多分。

法院法院：：能分得一定份额的财产能分得一定份额的财产

上海宝山法院审理后认为，本案争议焦
点为朱一妹、朱二妹是否属于张大爷的法定
继承人，是否应当分得财产。

根据法律规定，继子女与继父母不必然
形成法律上的权利义务关系，继子女对继父
母的遗产是否享有法定继承权取决于继子女
与继父母是否形成抚养关系。

该案中，朱阿姨与张大爷结婚时朱二妹
年纪尚小，成年前一直随张大爷和朱阿姨生

活，可认定张大爷与朱二妹因抚养教育的事
实形成具有事实扶养关系的继父女关系，享
有法定继承权；然而，朱一妹在张大爷和朱阿
姨登记结婚时已17岁7个月，接近成年，实际
抚养教育时间较短，不应认定朱一妹与张大
爷形成具有事实扶养关系的继父女关系，朱
一妹不享有法定继承权。因此，张大爷去世
时的法定继承人为朱阿姨、朱二妹、张一姐、
张二姐。

关于是否应当分得财产方面，根据法律
规定，继承人以外的对被继承人扶养较多的
人，可以分给适当的遗产。该案中，朱一妹虽
然不能作为张大爷的第一顺位法定继承人，
但朱一妹以家庭成员的身份与张大爷长期共
同生活，并对张大爷进行较多的照顾赡养，可
以酌情分得适当的遗产。

此外，继子女成年后，应从权利义务对等
的角度对继父母子女之间的扶养关系进行考
量，从而决定继承的权利和份额，考虑朱二妹
成年后与张大爷生活时间较短，未尽到充分
的赡养义务，所以分配遗产时朱二妹适当少
分。

综上，上海宝山法院依法判决上述房屋
由朱阿姨和朱一妹按份共有，由原告朱阿姨
和朱一妹向朱二妹、张一姐、张二姐支付相应
的房屋折价款。

判决后，朱阿姨、朱一妹、朱二妹、张一
姐、张二姐均息诉服判，目前，已按照生效判
决履行给付义务。

法官说法法官说法

问：继子女对继父母的遗产一定享有法

定继承权吗？
答：不一定。法律规定，父母子女关系可

分为婚生父母子女关系、非婚生父母子女关
系、养父母子女关系和继父母子女关系四
种。前三种父母子女关系都适用《中华人民
共和国民法典》中关于父母子女关系权利义
务的有关规定，只有继父母子女关系不能一
概适用，而是有条件地适用父母子女关系权
利义务的规定。故继子女与继父母不必然形
成法律上的权利义务关系，继子女对继父母
的遗产是否享有法定继承权取决于继子女与
继父母有无形成扶养关系。

问：形成扶养关系的继父母子女关系如
何认定？

答：形成扶养关系的继父母子女关系是
法律上的拟制血亲关系，其认定主要根据继
父母对未成年继子女或虽成年但不能独立生
活的继子女间是否进行过抚养教育等情形来
判断。继父母与未成年继子女或未能独立生
活的继子女间具有持续、较为稳定的共同生
活经历，且继父母履行了抚养、教育职责的，
可认定形成了具有扶养关系的继父母子女关
系，可以从扶养关系的时间长短、经济与精神
的抚养的客观存在、家庭身份的融合度等几
个角度进行考量。

问：继承人以外的对被继承人扶养较多
的人可以分得遗产吗？

答：可以。对于继承人以外的依靠被继
承人扶养的人，或者继承人以外的对被继承
人扶养较多的人，可以分给适当的遗产，通
常称为“遗产酌给制度”。所谓对被继承人
扶养较多的人，是指在被继承人生前对其在
经济上资助、生活上扶助的继承人以外的民
事主体，即对被继承人进行了事实上的扶
养，履行的扶养行为较多，关于适当分得遗
产的具体标准，按具体情况可以多于或少于
继承人。从扶养被继承人的角度而言，主要
综合考虑扶养时间长短、采取何种扶养方
式，以及扶养人与被继承人的亲情关系等。
若继承人以外的人，对被继承人扶养时间
长，付出多者应多给；对被继承人所尽的扶
养大于被继承人的子女或其他法定继承人，
可以取得遗产中的相当数额甚至可以取得
大部分遗产。

本报综合消息

小孩子打打闹闹是天性，但四川遂宁一
名 6 岁男童在打闹追逐中被小伙伴拉扯摔
倒，不幸导致嘴角撕裂、牙根断裂，双方家长
沟通“面部修复美容费”时陷入僵局。

两个孩子打闹拉扯 致一孩子摔倒后嘴
角撕裂

家长发到网上的监控录像显示，4 月 13
日晚8时47分许，两个孩子在追逐过程中，一
名浅色衣服的孩子拉住前方身着深色衣服孩
子的衣服拉扯，拖拽间致深色衣服的孩子面
部磕到了挡车柱。

事发后，深色衣服的孩子趴倒在地，手捂嘴
部。浅色衣服孩子快步离开。二三十秒左右，
周围不少人注意此事。多名成年人迅速跑到深
色衣服孩子的面前查看情况，并将孩子扶起。

孩子受伤后的照片显示，其嘴角有缝针
迹象，疑似撕裂。还有照片显示，孩子疑似牙
齿断裂脱落。

视频发布者尹女士说，自己孩子遭遇此事
后，不再像以往那么开朗了，变得小心翼翼。
双方家长沟通治疗费、面部修复费等问题时，
对方态度强硬，只愿承担医药费，不愿承担面
部修复费。她认为对方家长在逃避责任。
医生称后期可能会留疤 建议沟通修复费用

4月16日，记者联系到尹女士，她说，事
发地点位于四川遂宁射洪市某镇。4月13日
晚，自己孩子的爷爷奶奶在小广场附近的商
铺内看店，6岁儿子在小广场玩耍。期间，在
与一名 7 岁孩子玩耍过程中，因对方在追逐
中拉扯拖拽，致孩子磕到挡车柱后受伤。

尹女士说，事发后大约二三十秒，对方孩
子的家长便发现了情况，“对方家长带我家孩
子到爷爷奶奶的店里。老人一看情况比较严
重，没让对方走，要求先去镇医院看伤，然后
把情况通知了我。”

晚10时左右，双方家长带着孩子前往了
镇医院，检查后医生称比较严重，镇医院处理

不了，建议去射洪市的大医院看。晚11时左
右，尹女士便带孩子前往射洪市某医院治疗，
医生检查后称，孩子嘴角撕裂、牙齿连根断
裂，当晚缝了11针。

尹女士从医生处获悉，由于孩子的撕裂伤
比较重，后期可能会留疤，建议其和对方孩子
的家长签订协议，确定后期疤痕修复的费用由
谁承担。根据聊天记录显示，医生表示，做一
次光电至少三五千元，且需要多次做，日常护
理也需要涂药。尹女士希望对方预估花费区
间，医生表示，治疗严重的疤痕可能三四万元。
对方认为美容费没依据 尹女士准备起诉

尹女士提供的短信截图上，对方称：“出
了这种事我也深感惭愧，换位思考我也和你
一样的心情，这也是娃娃之间玩耍嬉闹，也不
是有意为之，我们也愿意承担娃娃的医药费，
但是美容不可能。祝娃娃早日康复。”

尹女士解释道，双方4月14日曾进行过
沟通，尽管对方道歉，但始终无法对“若孩子
面部留疤，是否承担疤痕修复费用”的问题
作出承诺。

4月15日，尹女士发布短视频后，对方还曾
联系过她，也是道歉，表示愿意承担医疗费，但
依然拒绝承担孩子后续可能产生的疤痕修复
费。近日，孩子又称其头有些痛，她计划带孩子
再去医院检查一下，排除风险。关于与对方协
商无果，她说：“我已经找好了律师，准备起诉。”

4 月 16 日下午，记者联系到对方孩子的
母亲陈女士。她表示，双方协商不是很顺畅，
尹女士如果要走法律程序，那就走法律程序，

“（诉求）不合理呀，如果合理的花费，我们肯
定就谈拢了。”记者询问哪些费用不合理，对
方说：“美容费用。”

陈女士说，在和尹女士方沟通过程中，对
方提出拿几万元的美容费，她认为不现实，“美
容肯定要根据后期恢复情况考虑才对。”几个
小孩一起玩，结果一个孩子受伤了，就非要他

们这边承担所有的费用，这样不合理，“我觉得
这是天降横祸给我，一下让我负债那么多。”

“医疗费我肯定会出。”陈女士说，他们家
的条件不好，去年老人重病，家里花了很多钱，
目前还是负债阶段。对方开口要这么多钱，她
无法接受，希望根据后期恢复情况再谈。

律师说法
医疗费可以依据发票直接认定 而美容

费需专业机构鉴定
陕西恒达律师事务所高级合伙人、知名公益

律师赵良善说，7岁孩子与6岁孩子玩耍嬉闹中，
致6岁孩子磕到挡车柱后受伤，7岁孩子构成侵
权，依据《民法典》第一千一百六十五条规定，行
为人因过错侵害他人民事权益造成损害的，应当
承担侵权责任。但是因双方是在玩耍中致6岁
孩子受的伤，所以双方都有过错，在司法实践中，
法院会依据双方的过错程度划分责任。

赵良善表示，《民法典》第一千一百八十八
条规定，无民事行为能力人、限制民事行为能力
人造成他人损害的，由监护人承担侵权责任。
所以7岁孩子的监护人负有相应的赔偿责任。

赵良善指出，除疤的美容费也是人身伤
害造成的间接经济损失，但是认定美容费具
体金额时，有别于医疗费金额的认定，医疗费
可以依据票面金额直接认定，而美容费不能
完全依据票面金额来认定，因为美容视具体
的伤情可做可不做，而且美容选择不同的机
构会价格悬殊、费用差异较大，如果伤者选择
高规格的美容，那么会产生高昂的美容费，此
种情况下，法院若一律严格按照票面金额机
械地认定美容费，这对侵权人则是不公平
的。因此，在司法实践中，法院会委托专业机
构对美容费予以鉴定，鉴定出合理的美容费，
最终以鉴定结果为准。 本报综合消息

亲女儿继女该如何继承遗产

与小伙伴打闹 6岁男童嘴角撕裂缝11针 美容费咋赔？


