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如今，依靠AI深度合成技术制作“生产线”并非
难事，甚至更易被商家获取和复制，进一步降低了商
家搭建“伪流水线直播间”的成本。

在短视频平台上搜索关键词不难发现，这类利用
AI生成“生产线”的直播间比比皆是。有的直播间的
生成内容比较粗糙，消费者能明显识别直播场景并不
真实，一般在线人数较少，并且评论区时有质疑。总
之，无论生成内容的优劣，这类利用AI技术的直播间
极少会对其使用AI技术进行显著标识，并且直播平
台也未有相关提示。这无疑是经营者和平台方对消
费者告知义务的缺位，侧面加重了消费者辨别产品质
量的负担和买到伪劣产品的风险。

AI 技术的发展和运用应当在法治的轨道上进
行，我国2023年1月10日开始施行的《互联网信息服
务深度合成管理规定》第十七条规定，沉浸式拟真场
景等生成或者其他具有生成或显著改变信息内容功
能的服务，应当进行显著标识，避免公众混淆或者误

认。利用深度合成技术虚构生产线背景，若不加以
明确标识，显然违反了这一法规。2023 年 8 月 15 日
起施行的《生成式人工智能服务管理暂行办法》第四
条规定，提供和使用生成式人工智能服务，应当遵守
法律、行政法规，尊重社会公德和伦理道德，遵守以
下规定：尊重知识产权、商业道德，保守商业秘密，不
得利用算法、数据、平台等优势，实施垄断和不正当
竞争行为；基于服务类型特点，采取有效措施，提升
生成式人工智能服务的透明度，提高生成内容的准
确性和可靠性。

法官提醒
网络平台要加强对“AI生成直播间”直播内容的

审核，在内容合法的基础上，为该类直播间增加提示，
避免虚假宣传和不实推广。同时，也要加强对利用AI
技术造假直播间的处罚力度，及时对其进行关停、账
号封禁、禁止上架商品等处理。

本报综合消息

一辆经过非法改装且经历了6
次转卖的电动自行车，在充电中突
然发生爆炸，尚不满18岁的车主小
磊在爆炸中失去了生命。小磊的
父母将改装者及之前6名车主诉至
法院，请求赔偿死亡赔偿金、精神
抚慰金等共计130余万元。

近日，江苏省泰州市中级人民
法院对该案作出终审判决，维持一
审判决，7 名被告连带承担 40%的
责任共计52.7万余元。

改装车辆发生爆炸

2020年，赖某向冯某购买了一
辆电动自行车，并委托冯某更换了
车的电池、电池控制器、车灯等零
件。2021年2月，赖某将改装后的
电动自行车以 6000 元的价格出售
给程某；2021年4月，程某将电动自
行车以 8000 余元的价格出售给陈
某；同月，陈某又将电动自行车以
12000 元的价格出售给张某；2022
年4月，张某再以4000元的价格将
电动自行车出售给卢某；2022 年 5
月，卢某以3000余元的价格将电动
自行车交易给蒋某。

其后，蒋某告知卢某所置换的
电动自行车电池存在问题，要求卢
某更换新电池。卢某在收取蒋某
1000 余元后，至维修店维修电池，
并更换电池保护板后交付给蒋
某。2022年7月，蒋某将电动自行
车通过二手平台挂卖，并于2022年
10 月 3 日将车辆以 6000 元的价格
出售给小磊。

2022 年 10 月 15 日凌晨 1 时左
右，小磊的外公听见家里有响声，
便起床查看，同时闻见了刺鼻味
道，寻着味道走到一楼客厅电动自
行车旁边，发现电动自行车已充满
电，便拔下充电器。但电瓶依旧

“滋啦”响，而后在小磊起床查看
时，电瓶爆炸。

爆炸发生后，小磊因受伤严重
被送往医院抢救。经泰兴市人民
医院诊断，小磊多处三度烧伤、多
处二度烧伤，累及体表90%及以上
的烧伤、呼吸道烧伤。小磊入院后
就出现了休克、多脏器功能衰竭等
症状，生命垂危。两天后，小磊在
转院的120车上死亡。

泰兴市消防救援大队出具的
《火灾事故认定书》显示，起火处位
于电动自行车车座下方电池处，起
火原因排除遗留火种、排除雷击、外
来火源，不能排除是电动自行车电
池故障所致。由于涉案电动自行车
已经转卖过多次，而且该车还进行
了非法改装，小磊的父母与各方就
赔偿事宜未能协商一致，遂将上述7
人诉至泰兴市人民法院。

电池存在安全隐患

庭审中，7 名被告均认为爆炸
事故原因不明，自己不应该承担
责任。

被告冯某认为，案涉电动自行
车经历 6 次转卖共 7 人使用过，电
池控制器、充电器等已进行了更换
维修，没有证据证明案涉电动自行
车就是自己最初拼装的那辆车。

“即使该电动自行车就是当初那辆
车，我更换的零部件符合质量标
准，案发时早已超过质保期。”

对此，被告陈某也认为，电池
在使用过程中有质保期，事故发生
时距离他卖车已超过 1 年半的时
间。同时，在卢某与蒋某的交易中
还对电动自行车电池进行了拆卸
和维修，不能排除在此过程中电池
受到了损害。

被告卢某则认为，现有证据无
法证明小磊的受伤与包括自己在
内的所有被告有法律上的关联，无
法确定小磊在受伤时有无对电动
自行车进行移位、断电、拆卸电瓶
或其他零件的行为，以及电池爆炸
失火是电池本身的质量缺陷还是
充电过程中人为的不当操作导
致。卢某还认为，其并非案涉电动
自行车的生产者、改装者，其作为
前手购买者在使用期间已经尽到
安全维保义务，对转手后的二手电
动自行车的各部件状况无从得知。

被告赖某也认为，现有证据并
不能证明各售车人的行为都足以
造成损害后果，因此小磊的父母主
张承担连带责任是不准确的，应当
依据民法典第 1172 条认定各自的
过错，承担相应的责任。被告陈某
同时认为，小磊自身存在明显重大
失误，其明知购买的电动自行车系
组装车，还违规将电动自行车放在
客厅充电，其父母主张被告赔偿全
部损失不应该被支持。

7人承担连带责任

泰兴市人民法院审理后认为，
该电动自行车系违法拼装、改装车
辆，一开始由赖某所购，由冯某所
拼装，后转卖给程某、陈某、张某、
卢某、蒋某，最后才转卖至小磊
处。7名被告应认识到私自改装电
动自行车、买卖改装电动自行车可
能造成的严重安全隐患，但仍对电
动自行车进行多处明显改装或买
卖，7 人对造成案涉电动自行车自
燃均存在过错，且无法证明案涉电
动自行车自燃的具体侵权人，则 7
名被告均应承担连带责任。

法院认为，7 名被告不认可案
涉电动自行车系上述拼装或买卖
的电动自行车，但未提交相关证据
予以证明，故该项辩称事由依据不
足，法院不予采信。小磊明知是拼
装车仍购买使用，且其在客厅对该
电动自行车充电，亦违反相关规
定，且在充电过程中发现异常情
况，处置不当，应对事故的发生及
其损害结果承担相应的责任。

综上，法院酌定 7 名被告应当
承担 40%的责任，小磊自行承担
60%的责任。法院综合小磊父母主
张的各项损失合计为130余万元，7
名被告连带承担 40%即 52 万余
元。被告卢某、陈某不服判决，上
诉至泰州市中级人民法院。

泰州市中级人民法院经审理，对
一审法院审理查明的事实予以确认。

对于案涉车辆是否为冯某改
装车辆问题，二审法院认为，根据
公安机关所作询问笔录得知，车辆
的转手过程相互衔接，相关主体均
未提出另行出售了其他车辆，故认
定现有证据足以证明案涉车辆即
为冯某改装车辆。

对于火灾发生原因，二审法院
认为，依据消防部门出具的事故认
定书这一现有证据，认定火灾系电
池故障所致具有高度可能性。同
时，根据赖某陈述，其所转手的案
涉车辆改装了电池和电机、控制器
等，陈某、卢某转手该无相关合格
证书的车辆，存在一定安全隐患，
且卢某陈述当时车辆电池、保护板
是有问题的，卢某找人维修了电
池，也进一步说明案涉车辆的电池
确实存在安全隐患。一审法院判
决无明显不当。

综上，泰州市中级人民法院认
为卢某、陈某的上诉请求不能成
立，作出上述判决。 本报综合消息

当心！别中了“伪流水线直播”圈套
在某直播间内，一盒盒方便

面在传送带上移动，站在一旁的

主播不停吆喝“所见即所得，工厂

直发……”有好奇的网友在评论区

询问能否观看工厂实景，结果却被

禁言。如今，这类声称“工厂流水

线”“厂家直发”的卖货直播间并不

鲜见。殊不知，这其中有的是为直

播卖货搭建的假场景，还有的是直

接用绿幕抠的图，从而误导消费者

相信货品是源头正品且价格低廉而

下单。那么，消费者该如何规避其

中的风险，维护自身权益呢？

随着短视频平台的流行，网络直播购物已成为一
种新兴的消费模式，直播带货的套路也是层出不穷，

“伪流水线直播”便是其中的“流量密码”。这类“伪流
水线直播”往往以正在出货的工厂流水线为背景，或利
用道具搭建场景，或采用绿幕抠图，或直接播放背景视
频，并且伴随直播间打出的“工厂直销”“源头发货”“没
有中间商赚差价”等宣传语以及主播激昂的直播话术，
向消费者传递商品质量可靠且价格便宜等信息。不可
否认的是，敢于直播展示商品生产环境并且确实由工
厂直销的商家一直受到消费者的青睐，而部分非工厂
直销商家却虚构场景误导消费者，这种直播套路恰恰
是利用了消费者对“工厂直播”的天然信任感。该行为
不仅直接侵犯了消费者的知情权、公平交易权和自主
选择权，还可能构成虚假宣传甚至消费欺诈。

从维护消费者合法权益的角度来看，我国消费者
权益保护法第二章明确，消费者享有知情权、公平交
易权和自主选择权。其中知情权是公平交易权和自
主选择权实现的基础，由此衍生出经营者的法定告知
义务，若经营者不告知或不完全告知、故意隐瞒或虚
假告知，便侵犯了上述消费者权益。从直接规范经营

者行为的角度出发，我国广告法第二十八条第一款规
定，广告以虚假或引人误解的内容欺骗、误导消费者
的，构成虚假广告。根据广告法第五十五条的规定，
发布虚假广告的，市场监督管理部门可以责令停止发
布广告，并处以广告费用三倍以上五倍以下的罚款；
若情节严重，还可能面临更严厉的行政处罚，如吊销
营业执照等。

法官提醒
消费者在直播间下单前要仔细辨别“真假流水

线”。真实的工厂直播间通常环境较为嘈杂，并且有
着严格的卫生或安全标准。在部分官方工厂直播间，
直播场所通常设置在远离生产线的封闭房间内，透过
玻璃窗可以看到生产实景。而一些环境简陋、主播未
穿戴卫生安全防护装置就直接接触生产线的直播场
景，显然可信度较低。再者，要对主播的直播话术保
持警觉。那些只强调“厂家直销”“源头发货”，极力营
造火热的销售氛围，而不对产品做细致讲解的直播间
难言可信。同时，消费者也可浏览商品评价或向主播
发问，主动行使对产品的知情权后再谨慎作出购买决
定。

虚构直播场景套路消费者

部分“伪流水线直播间”不仅刻意打造工厂场景，
就连生产线上传送的商品也仅仅作展示之用，消费者
实际收到的可能采用了不同的品控，也就是“缩小版”

“减量版”，更有甚者直接“挂羊头卖狗肉”。
网络直播购物虽形式灵活、方法多样，但其本质

仍是销售行为，受到民法典关于买卖合同规定的约
束。民法典第六百一十七条规定，出卖人交付的标的
物不符合质量要求的，买受人可以依据本法第五百八
十二条至第五百八十四条的规定请求承担违约责任，

包括：违约金责任；修理、重做、更换、退货、减少价款
或报酬责任；赔偿金责任在内的一系列民事责任。除
民事责任外，我国产品质量法第四十九条至五十六条
还规定了生产者、销售者违反该法应承担的行政责
任，包括但不限于罚款、没收违法所得、吊销营业执照
等处罚。此外，我国刑法第一百四十条规定了生产
者、销售者在产品中掺杂、掺假，以假充真，以次充好
或者以不合格产品冒充合格产品的刑事责任，按照销
售金额的高低在拘役至无期徒刑之间判处刑罚，并被
判处相应的附加刑。

法官提醒
消费者在“伪流水线直播间”购买到不符合质量

标准或假冒伪劣产品时，要敢于维权，及时保留证据，
包括产品详情页信息、购买记录或支付凭证、商品实
物照片、快递信息、聊天记录等，可以先向销售者质询
或协商，若不能得到满意结果，可及时向平台管理方
投诉或举报；若仍未解决，也可向消费者协会求助或
通过诉讼途径解决。

货不对板“挂羊头卖狗肉”

利用利用““AIAI合成合成””骗取买家信任骗取买家信任

倒手6次的电动自行车爆炸

致车主死亡谁来担责？


