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这个春节档，中国电影市场迎来史
诗级爆发，票房创同期历史纪录。而有
细心的观众发现，在专业数据平台上有
两个票房数据：含服务费与不含服务
费；在购票时自己在售票平台上实际支
付的钱，跟电影票根上的“票价”不相
符。为此，记者采访了多家影院和相关
票务平台及有关人士，希望给广大观众
一个解答。

观众“实付票价跟票根上的不
一样”

“我的两张电影票实际支付价格
跟票根上的票价对不上。”观众陈先
生疑惑地告诉记者。他给记者出示了
两张电影票的票根，其中一张是 1 月
30 日在金逸影城双桥店购买的当天
10 时 15 分的《哪吒之魔童闹海》（中国
巨幕厅），另一张是 1 月 31 日在同一
家影城购买的当天 9 时 20 分普通厅的

《射雕英雄传：侠之大者》的电影票。
“两张电影票我都是在淘票票下单
的，《哪吒之魔童闹海》和《射雕英雄
传：侠之大者》我是通过支付宝分别
支付了 66 元和 35 元，但在出票机打出
来的电影票根上却分别写着 59 元和
60 元。前者票价低了，后者票价高
了，这究竟是怎么回事？”陈先生有点
儿激动地说。

记者随后联系到了这家影城，影
城工作人员向记者解释说，《哪吒之
魔童闹海》的票价中包含三个部分：
一个是电影票根上的价格 59 元，另一
个是网络代售费 5 元，再加上影厅服
务费 7 元，相加共 71 元。而之所以陈
先生只支付了 66 元，是因为还有一项
跟工商银行合作的 5 元优惠，在购票
平台下单时直接减去了，但这 5 元需
要计算进票价中。而《射雕英雄传：
侠之大者》原价是 65 元，之所以陈先
生实付 35 元，因为票价中含着平台补
贴的 30 元钱，在购买时直接减掉了。
按照规定，“优惠的 30 元也需要在票

价中体现出来。”
记者仔细看了陈先生的票根，发现

《哪吒之魔童闹海》票根的中间右侧的
确印有两行小字，一行写着“网络代售
费”，另一行写着“影厅服务费7元。”对
于后者收费，影城的工作人员解释，这7
元是影院针对特殊影厅收取的，陈先生
购买的《哪吒之魔童闹海》这一场是中
国巨幕厅，能够为观众提供更加好的观
看体验。

调查
电影票价包含两项服务费

记者随后联系到淘票票购票平
台，一位平台的热线工作人员向记者
解释，观众下单成功后，会显示取票
码，在取票码的下面，会有订单“结算
明细”，点开明细，会显示票价具体收
费组成。

记者看到，《射雕英雄传：侠之大
者》的结算明细中就写着该片原价65元
（含5元服务费），其中平台优惠30元，
陈先生实际支付35元。《哪吒之魔童闹
海》的结算明细中写着：原价71元（含服
务费 12 元），支付宝立减金额 5 元。陈
先生实际支付66元。

“可能观众只看到了票根上的票
价数字，却没有看到下面的两项服务
费的价格。”这位热线工作人员如此提
醒说。

“我们观众进电影院看电影，为什
么影院还要收取两项服务费呢？”陈
先生依然感到困惑。对此，某院线公
司资深从业人员邢先生解释，目前一
张电影票的价格由三个部分组成：票
价、服务费和影厅服务费。其中票价
的金额是需上报国家电影专资办，在
完成电影专资与各项税费缴纳后，所
剩被称为“净票房”的金额，大致由片
方、院线和影院按比例分账。服务费
的这部分钱是给售票平台的。最后一
项影厅服务费则是专门针对一些特殊
的影厅，如 VIP 厅、4D 等影厅收费的，

“这不参与跟片方与院线的票房分
账。”

淘票票热线工作人员解释，票中的
5元服务费共由三方分享：其中机具商2
元，淘票票服务费2元，还有1元是分给
支持平台的系统商。

“特殊影厅收取一定的影厅服务费
是合规的。”北京电影协会副会长邓永
红告诉记者，有些特殊的影厅如VIP影
厅、4D影厅等特效影厅投入大，观赏效
果好，影院还能给观众提供增值的服
务，按约定收取一定比例的影厅服务费
是合理的，但一些普通影厅就不能收取
这个费用。

权益
可让影院答疑

记者随后通过“猫眼”在万达影城
CBD 店，通过“美团”在完美世界影城
（北京管庄店）和通过“淘票票”在卢米
埃影城长楹天街店分别下单购买了一
张电影票。按照上面提到的步骤，只要
把电影票根上的三项或两项（普通影厅
不收影厅服务费）费用都加上，跟本人
实际的支付价格一样。

《中华人民共和国价格法》第十三
条规定，经营者销售、收购商品和提供
服务，应当按照政府价格主管部门的规
定明码标价。《消费者权益保护法》第八
条规定，消费者享有知悉其购买或者使
用的商品或者接受的服务的真实情况
的权利。

“如果观众发现自己实付的价格跟
票根上的数字相差大，可以在出票后咨
询影院工作人员，让他们给予解答。”淘
票票的工作人员说，各大影院使用的出
票机不一样，“如果是淘票票自己的出
票机，上面会标得很清楚，如果是影院
的出票机，有时影院忘记及时更新系
统，有可能会导致票根上的数字对不
上，这时观众可以在淘票票APP上查看
结算明细。”
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细心观众发现：购票实付价与纸质票根价格不符

同场电影票价为何对不上影票价为何对不上

购物平台“先用后付”模式缘何惹争议
“一觉醒来，爷爷通过‘先用后付’买了

54 件商品，求助是否可退。”一位网友在社
交平台上发布求助信息，引发了大量关
注。近期，“为啥莫名其妙就开了‘先用后
付’”“‘先用后付’开通容易取消难”等话题
登上热搜榜。围绕“先用后付”这种新型的
支付方式，有支持者认为，它是促进消费便
捷化的重要创新，能够有效提升用户体验
感；有反对者担忧，可能加剧冲动消费，对
于财务管理能力较弱的群体，可能构成潜
在的消费陷阱。

““先用后付先用后付””开通容易取消难开通容易取消难

去年“双11”促销期间，“先用后付”成为
电商平台新玩法。所谓“先用后付”，即允许
符合条件的用户在购物时先 0 元下单，收到
商品时先试用体验，待点击确认收货键后再
进行付款。目前，我国多家电商平台都相继
推出了该项服务。

对于为何会使用“先用后付”功能，许多
消费者反映，他们并非主动选择“先用后付”，
而是在支付页面默认推荐或不小心点击下开
通的。有的平台甚至会更改默认支付方式，
在部分商品页面弱化或隐藏添加购物车的选
项，导致原本想收藏或放入购物车的商品，变
成了直接下单。

“一开始是平台给我推荐，我就想着试
试，用了感觉挺方便就没有取消。”江西的刘
女士表示，她并非被迫开通，因为开通时经过
了授权，也习惯使用“先用后付”。

随着这一电商平台新型支付模式的普
及，争议也随之而来。有消费者认为其鼓励
超前消费，容易冲动购买不必要商品，对老年
人和未成年人尤为不利。

除了通过“先用后付”下单 54 件商品的
不熟悉网购的老年人外，还有多位消费者反
映类似不知情开通情况。上海八旬老人孙伯
反映，自己仅仅登录了某购物软件浏览了一
下商品网页，却收到未下单的衣服，询问商家
得知自己的账户已经开通了“先用后付”功
能。在向该购物软件投诉后，平台客服提出
退货需自担运费，经多次协商后由平台补贴
运费，老人才将商品退回。

此外，开通“先用后付”容易，想要取消这
个功能却要费一番功夫，远比开通复杂。记
者调查发现，取消该功能需进入多个页面，操
作繁琐，一般需4至7步才能完成。在一些社
交平台甚至出现“如何关闭‘先用后付’”的教
学帖。

多位消费者吐槽，若存在未收货订单，则
无法取消该功能，系统提示“存在履约中的订
单暂无法关闭”，需等待订单完成且不再下新
订单后才能关闭。

隐蔽选项暗含风险隐蔽选项暗含风险

在“黑猫”投诉平台以“先用后付”作为关
键词搜索，可以看到存在超 1 万条投诉信
息。其中，默认开通、退货难、下单后随意改
变价格、诱导分期付款等成为投诉“重灾
区”。除了取消“先用后付”功能的繁琐流程
受到消费者批评外，还有网友曾在“双11”期
间由于“先用后付”功能的开启，导致使用“满
减”优惠券的凑单失败。有消费者表示不满：

“不明白平台开通了这一功能，为什么不考虑
到与定金红包冲突的情况。”

有网友质疑，是否一旦开通“先用后付”
功能就与平台形成借贷关系，更有消费者担
心在不知情的情况下“先用后付”后错过付款
时间会影响个人征信。

有业内人士分析指出，“先用后付”服
务与信用卡等金融产品具有相似的信用授
信特点，但二者在法律上具有本质不同。

“先用后付”功能本质上仍属于买卖合同关
系，而信用卡等金融产品属于借贷合同关
系。然而，尽管“先用后付”不属于传统意
义上的借贷行为，但消费者在使用该功能
时仍需警惕可能产生的信用风险。北京市
民侯先生就曾在浏览商品时误触“先用后
付”购买按钮，在平台直接下单时未注意扣
款形式，后因未注意还款信息而承担逾期
还款违约金。

工信部信息通信经济专家委员会委员盘
和林认为，“先用后付”实际上是一种消费金
融的模式，本意是为了促销，有信用付款需求
的消费者可能会喜欢这种工具，但需要根据
用户意愿来开通和使用。对于这些并非“自
愿”的误触开通行为，盘和林表示，“先用后

付”不是所有人都愿意使用的，尤其是有些消
费者担心这些记录进入征信。平台应该充分
告知“先用后付”中消费者应该承担的义务和
责任以及相关风险等。

警惕技术手段侵犯消费者权益警惕技术手段侵犯消费者权益

“新消费模式和新消费业态本身就存在
法律法规不健全、经营行为不规范等问题。”
中国法学会消费者权益保护法研究会副秘书

长陈音江指出。
我国消费者权益保护法早已明确规定，

消费者享有自主选购权，经营者不得干涉。
2024年7月1日起实施的消费者权益保护法
实施条例也重点细化了经营者在网络交易、
消费者权益保护等方面的义务。

在对“先用后付”利弊的探讨中，未来“先
用后付”能否在规范中前行，真正实现其作为
支付创新的正面价值，还需时间与市场的共

同检验。
着眼于眼前，无论哪种支付方式，均应回

归服务本质，不应成为“套路”消费者的工具。
对于饱受诟病的“先用后付”开通容易取消难
的投诉和不满，记者梳理发现，上海、辽宁、吉
林、江苏等地消费者权益保护委员会或消费者
协会均予以回应。其中，就“让消费者自主选
择是否开通‘先用后付’”和“先用后付”要能

“一键开通”也能“一键关闭”基本形成共识。
在其发布的消费提示中，均提醒消费者

在使用“先用后付”功能时，注意不要逾期付
款，否则容易影响个人信用记录；如果不想使
用该支付方式，可以在平台支付设置中关闭
该功能；如果找不到关闭方式，可以联系平台
客服协助处理。

“电商平台不应该通过技术手段代替消
费者思考并作出决定，要告知消费者开通的
风险和不利因素。”在陈音江看来，平台不应
通过默认勾选或其他方式误导消费者开通，
可以采用弹出窗口或红色加粗等醒目方式提
示，将是否开通的选择权交到消费者手中，并
且要提供便捷的关闭模式，让消费者在充分
知情的情况下自主选择。

为了进一步保障消费者的合法权益和防
范潜在风险，盘和林建议，在监管层面，监管
方应该抓大放小，对于额度比较低的“先用后
付”，主要关注消费者的知情权，而对于额度
比较高的“先用后付”，需纳入信用监管。
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