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随着社会的发展和多种新生业态的兴
起，未成年人做出民事法律的行为不断引起
争执和思考。那么，未成年人签署的合同是
否有法律效力呢？

案例一：高中生自行签约租房 租赁机构
未核实年龄负主要过错

原告小晴（化名）是一名高中生，2024年
7月与被告A房屋租赁公司签订《合租房屋租
赁合同》，支付租金、押金、服务费等共计5000
余元。原告验房后发现房屋存在瑕疵，以环
境不宜居住、父母不同意继续履行合同为由，
要求解除协议并全额退款。被告则认为原告
违约，应按合同约定扣除违约金后方可退款，
双方协商未果诉至法院。

原告小晴主张，案涉房屋系违规隔断房，
且房屋设施陈旧，居住环境简陋，无法居住；
且签订合同时小晴未满18周岁，无独立经济
来源，属限制民事行为能力人，该租赁行为未
获法定代理人同意，合同应属无效，被告A公
司应全额返还费用。

被告A公司辩称，房屋是实墙房屋，未曾
改过水电，涉案房屋确有隔断房，但已经向住
建局完成报备，是合法合规的；且合同经双方
确认，内容合法，公司已履行交付义务，原告
小晴单方面解约应当承担违约责任。

法院经审理认定，原告作为限制民事行
为能力人，签订租赁合同不属于纯获利益行
为，必须经法定代理人同意或追认后方能生
效。被告作为专业租赁机构，未核实原告年
龄及监护人意见，应负主要过错。合同无效
后，当事人应返还依据该合同取得的财产。
原告小晴在监护人不同意的情况下仍与被告
签订合同并支付租金，自身存在过错，故应承
担被告已实际发生的损失。

法院综合考虑原告使用房屋时长及被告
损失，酌情确定由原告承担部分费用，剩余款
项由被告退还。

法官提醒，本案也提示各类市场主体，在
与未成年人订立合同时，应主动履行审查义
务，核对其年龄及监护人是否同意，避免因主
体不适格导致合同无效，从而引发不必要的
纠纷和经济损失。同时，监护人也应加强对
未成年人的教育和监督，引导其理性消费，避
免此类风险发生。

案例二：未成年人独自签约当主播？法
院：协议无效

如今“主播”已成为热门工作之一，部分
未成年人投身网络直播行业，甚至独自与传
媒公司签订协议。

某文化传媒公司在明知曾某系未成年人
（16 周岁）的情况下，与其签订直播合作协
议。此后，该公司故意规避法律规定，以曾某
的手机号码注册直播账号，并使用成年人廖
某的身份证进行实名认证后，安排曾某在某
平台进行网络直播。后因履约争议，公司将
曾某及其法定代理人诉至法院，要求赔偿违
约金10万余元。

法院经审理认为，某公司违反法律规定，
与未成年人签订直播合作协议，协议的篇幅
内容、体例结构、条文字义等与曾某的认知水
平、社会经验、风险意识等智力状况不相适
应，亦未取得曾某父母的同意或追认，不具有
法律效力。据此，法院判决驳回某文化传媒
公司的诉讼请求。

案例三：8岁孩子沉迷卡牌盲盒一掷千
金 家长可以要求退款吗？

2024年9月，王某反映8岁的孩子小王在
两个月内分十余次，在某经销店购买了价值
5800元的动漫卡牌盲盒。王某认为，某经销
店有能力判断未成年人的消费行为与其年
龄、智力不相符，且买卖行为未经监护人同意
或追认，故该买卖行为无效，经销店应返还购
物款，双方未能达成一致后王某诉至法院。

法院审理后认为，8 岁的小王作为限制
民事行为能力人，其多次大额购买卡牌盲盒
的行为明显超出其能力范围，且未经监护人
同意，也没有监护人事后进行追认，根据《民
法典》第十九条、第一百四十五条第一款之规
定，本案中，经销店向8岁的小王多次售卖大
额商品，且未经其监护人王某同意或事后进
行追认的买卖行为是无效的，其行为存在过
错。从监护人责任的角度来说，王某在家庭
财产管理和未成年人监管方面存在一定不
足，亦存在过错。

为化解矛盾，审理法院联合检察院、市场
监督管理局开展纠纷调处工作，最终，王某与
经销店就争议金额协商一致，签署调解协议，
王某返还经销店未开封的动漫卡牌盲盒，经
销店退还王某部分卡牌盲盒购物款。

律师说法律师说法
未成年人签约并非都无效

陕西恒达律师事务所高级合伙人、知

名公益律师赵良善认为：未成年人签约并
非都无效，需结合未成年人的年龄和民事
行为能力状况以及合同的具体性质来判
断。

关于租房签约，不满 8 周岁的未成年人
是无民事行为能力人，其独自签订的租房合
同无效。8 周岁以上不满 16 周岁的未成年
人是限制民事行为能力人，租房合同通常不
属于纯获利益行为，且一般超出其年龄、智

力理解范围，需经法定代理人同意、追认才
有效；未经同意、追认，合同效力待定。已满
16 周岁且以自己劳动收入为主要生活来源
的未成年人，视为完全民事行为能力人，其
签订的租房合同，若不存在其他效力瑕疵，
合同有效。

根据《未成年人保护法》规定，网络直播
服务提供者不得为未满16周岁的未成年人
提供网络直播账号注册服务，所以未满16周
岁的未成年人签订的直播合作协议无效。对
于已满16周岁不满18周岁的未成年人，签订
主播这类复杂商业合同，通常不属于纯获利
益的民事法律行为，也与他们的年龄、智力状
况不相适应，若没有法定代理人的同意或追
认，该合同无效。

关于游戏付费的签约，不满 8 周岁的未
成年人进行的游戏付费签约无效。8周岁以
上的未成年人为限制民事行为能力人，实施
纯获利益的民事法律行为或者与其年龄、智
力相适应的民事法律行为有效。如果游戏付
费金额较小，与未成年人的年龄、智力相适
应，如购买少量虚拟道具等，该付费行为则有
效；但如果付费金额较大，明显超出其认知和
能力范围，如进行大额充值等，在未经法定代
理人追认前，该付费行为效力待定，法定代理
人拒绝追认的，付费行为则无效。

赵良善介绍，如果未成年人签约被判定
无效，根据《中华人民共和国民法典》第一百
五十七条规定，法律后果是行为人因该行为
取得的财产，应当予以返还；不能返还或者没
有必要返还的，应当折价补偿。有过错的一
方应当赔偿对方由此所受到的损失；各方都
有过错的，应当各自承担相应的责任。

本报综合消息

事件还原
乘客误把应急舱门打开致应急滑

梯弹出

2024 年 7 月 4 日 晚 ，张 某 乘 坐 国 航
CA2754 航班从衢州机场前往成都天府机
场，座位号20L。

当晚9点05分，旅客登机完毕后，飞机
舱门关闭，滑梯预位。5分钟后，座位号29J
的旅客告知6号乘务员，头部被行李架上滑
落的行李砸到，6号乘务员呼叫5号乘务员
从后舱服务间取冰块送至客舱。

晚上9点12分左右，在5号乘务员取冰
块送至客舱的过程中，张某走到客舱后部准
备使用卫生间，误将飞机尾部的R2门当成
卫生间门打开，致使R2门在滑梯预位下打
开，R2门滑梯释放。

法院民事判决书上提到，案涉航班配备
飞机机组3人、乘务组4人、安全员1人，其
中5号乘务员负责管理R2门主舱门，被告
开启R2门过程中，后舱无乘务人员。

事故发生后，该航班取消，张某由机场
公安带走接受询问，衢州机场地勤保障部负
责安排受影响旅客的食宿。同年7月8日，
衢州市公安局机场公安分局对被告作出行
政拘留10日的行政处罚。

张某在接受机场派出所民警询问时表
示，“感觉飞机那个厕所门很奇怪，轻轻开不
动，我又很想上厕所，就用力一拉，门就打开
了。”

这是张某第一次坐飞机，此次前往成都
是为学习理疗、养生知识。

法院判决
乘客承担70%赔偿责任赔偿航空

公司7万多元

该事件发生后，国航起诉了张某。国航
称，此次事件中，张某误放应急滑梯给航空

公司造成经济损失共计110847.8元，具体包
含：飞机维修费用32697.8元，航班取消补偿
费用 53000 元，旅客安置费用（住宿、交通、
餐饮）25150元。

同时国航认为，被告座位前方 18 排及
后方 21 排均有电子屏幕用于播放安全须
知，座椅前方有安全须知卡片，欢迎词中也
包含安全须知，客舱的卫生间、应急出口及
所有相关安全标识均清晰、显眼，一般旅客
均可轻松识别并理解标识内容。张某错误
操作释放滑梯完全是疏忽大意，未履行一般
人的基本注意义务所导致。

张某表示，国航在客舱管理过程中存在
多种违反相关规定、职责缺失、管理与措施
不到位的情形。比如，涉事航班的机型共有
158个座位并设有8个逃生窗口，依据《大型
飞机公共航空运输承运人运行合格审定规
则》（b）（c）（e）条款之规定，该机应配的乘务
员人数最少应大于4人，而该机实际配备的
乘务员人数为4人，属于配备空乘人员不达
标（不足）。

同时，该航班在事发时飞机尾部无人
执勤看管，该区域左右各有一个飞机逃生
应急舱门及厨房，属于客舱重要安全区域，
被告从通道进入该区域时无人执勤也未放
下帘布并悬挂闲人莫进等应有的安全提
示。

衢州市柯城区人民法院认为，被告虽然
是第一次乘坐飞机，但在其座椅前部放有安
全须知卡片，电子屏幕也会播放安全须知录
像，客舱卫生间写有“厕所”标识，其未阅读
安全须知，也未注意观察客舱内设施的标
识，并且在已经注意到飞机舱门和一般厕所
门存在很大差别且无法轻易开启的情况下，
没有向其他旅客或乘务员寻求帮助，而是依
旧大力开启舱门，未尽到注意义务，应承担
主要责任。

但是，如何乘坐飞机并非属于一般生活

常识，客舱安全应当由旅客和航空公司共同
保障，原告负有引导旅客正确使用飞机上设
施、监控客舱和管理旅客、确保客舱安全的
责任，但事发时后舱无乘务人员监管，后舱
卫生间与厨房间的遮蔽帘处于打开状态，原
告自身也存在管理缺陷。

最终法院判决：被告承担 70%的赔偿
责任，原告承担 30%的责任。张某赔偿国
航各项损失77593.46元。案件受理费1258
元（减半后），由国航负担 377 元，张某负担
881元。

律师说法
确立过错比例分担规则
对潜在“机闹”行为形成威慑

9月6日，北京泽亨律师事务所胡磊律
师告诉记者，本案通过划分旅客70%、航空
公司30%的过错比例，打破了“客舱安全责
任非此即彼”的二元思维，确立了“按过错程
度合理分担责任”的裁判原则。这一规则既
惩戒了旅客的不当行为，也督促航空公司将
安全责任嵌入服务全流程。裁判导向有助
于形成“旅客遵规、航司尽责”的共建共治格
局，为长期维护航空安全提供稳定的规则预
期。

除民事赔偿外，本案判决与《民用航空
法》《治安管理处罚法》等法律形成有效衔
接。根据《民用航空安全保卫条例》，擅自移
动航空设施属于违法行为，可处 10 日以上
15日以下拘留。若“机闹”行为严重威胁飞
行安全，还可能构成破坏交通工具罪或以危
险方法危害公共安全罪。旅客违规开启应
急舱门，即使未造成实际损害，也可能因违
反《治安管理处罚法》第34条被处以行政拘
留。此类规定与民事赔偿责任共同构成“行
政惩戒+民事赔偿+刑事追责”的立体化责
任体系，对潜在“机闹”行为形成全方位威
慑。 本报综合消息

与未成年人签合同都不合法吗？

首次乘飞机误将应急舱门当厕所门打开

法院判乘客赔偿航空公司7万多元
2024年7月4日晚，浙江衢州机场，一名乘客在首次乘坐飞机时，误将国航航班的应急舱门当作厕所门打

开，导致应急滑梯自动弹出，造成经济损失11万多元。事后，国航将旅客起诉。

2025年9月6日，记者从裁判文书网获悉，浙江省衢州市柯城区人民法院已作出一审判决，旅客张某赔偿国

航各项损失77593.46元。


